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I. Dini Cogulculuga Dair Cagdas Tartismalarin Ortaya Cikis:

Dini c¢ogulculuk tartismalari, Hiristiyanlik ve Islam gibi monoteist dinlerin
yeryiiziinde yayilmasindan sonra belki diinya tarihinde ilk defa bu kadar etkili bir
sekilde giindeme gelmektedir. Bunda dinin icerdigi tanr1 anlayis1 ve buna baglh olarak
dinin mahiyetine iligkin bir doniigimiin etkisi vardir. Monoteist dinlerin
yayilmasindan 6nceki donemlerde, veya mahalli ve sinirh tanr inanglarinin yaygin
oldugu coktanrici toplumlarda dini g¢ogulcu olmak daha oncelikli secenek iken
tektanrili dinlerin yayginlastigi donemlerde, artik tek bir dine baglanmak birincil
secenek haline gelmistir. Tektanrili dinlerdeki din anlayisina gore, kabaca sdylemek
gerekirse, tek bir ilah vardir ve o da kendisine ve 4leme dair insanin bilmesi, inanmasi,
gereken dogru inanglari, ya vahyederek, ya da bagka bir yolla bildirmistir. Bildirilen
bu inanglarla celisen inanglarin dogrulugu sozkonusu olamaz, zira biitiin dogru
inanglar1 tann bildirmistir. Dolayisiyla yirminci yy.da dini cogulculugun dini
cesitlilik vakiasi karsisinda benimsenebilecek ciddi bir segenek haline gelmesini dinin

mabhiyetine dair anlayislarin farklhilagmas: ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Her ne kadar modern dénemdeki dini ¢ogulculuk tartigmalar1 Hristiyan diinyada
ortaya ¢ikmis ve alevlenmigse de bu problem, sadece Hristiyan diinyanin problemi
degildir. Kiiresel diizeyde her dini havzay1 ve her bir dinin mensubunu ilgilendirir.
Giliniimiizde ulagim ve iletisim araglarnin etkisinin yayginlastifi ve bu nedenle
yerkiirenin cografi veya kiiltiirel hicbir bolgesinin diger bolgelerden yalitilamayacag:
izahtan varestededir. Dolayisiyla, Hristiyan diinyada dini ¢ogulculuk tartigmalarini
doguran sartlar ve Hristiyan diinyada yapilan tartigmalar Islam diinyasim1 da
etkilemektedir.

* Bu teblig 8 Mart 2008 tarihinde Din Felsefesi Dernedi'nin tertiplemis oldugu
“Dini Cogulculugun imkéani” baslikll konferansta sunulmustur. © Rahim Acar.



Peki dini ¢ogulculuk miimkiin miidiir? Dinen ¢ogulcu olunabilir mi? Ya da daha
bagka bir ifadeyle, bir kisi celigkiye diismeden hem bir dinin mensubu olur hem de
dini ¢ogulculugu kabul edebilir mi? Bu konusmada, 6nce “dini ¢ogulculuk” tabiriyle
ne kasdettigimi agiklayip dini ¢ogulculugun miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap
vermeye c¢alisacagim. Daha sonra da bu soruya verilmis olumlu cevaplardan en
basarili veya cazip goriinen iki tiirii degerlendirecegim. Bu iki tlirden birincisi dini
¢ogulculugu rasyonel otoriteye dayanarak temellendirmeye calisan John Hick’in
modelidir, ikincisi ise bunu mistik tecriibeye dayanarak temellendirmeye calisan

gelenekselci okul mensuplarinin ¢izgisidir.

II. Dini Cogulculuk Ne Demektir?

“Dini ¢ogulculuk” tabirindeki “cogulculuk” kelimesi kullanildigi baglama gore
farkl anlamlar tazammun edebilmektedir. Cogulculuk tabirinin kullaniminda iki tarz
vardir: tasvir edici bir tarzda kullanildigy gibi kurallayici/ buyurucu bir tarza da
kullanilmaktadir. Mesela bir toplumda ¢ok sayida farkl etnik, dini veya kiiltiirel
grubun birarada yasamasi halini, tasvir ederek, o toplumu ¢ogulcu bir toplum olarak
nitelersek buradaki “gogulcu” tabiri tasvir edici anlamda kullamilmigtir. Cogulculuk
tabirinin ikinci kullanimi kurallayici, tavsiye edici, tarzdadir. Bir durumun en iyi nasil
aciklanacagini, entellektiiel veya ahlaki endiseler agisindan nasil bir tavir takinilmasi
gerektigini ifade eder. Mesela, islevsel bir siyasi sistemin ¢ok partili olmas: gerektigini
savunmak kurallayic1 anlamda, politik ¢ogulculuktur. Genel ifadelerle sdylemek
gerekirse, cogulculuk, ya (1) herhangi bir seyde birden fazla 6genin varoldugunun
tesbiti veya (2) birden fazla 6genin varolmasi gerektiginin veya secenefin gecerli
olmas1 gerektiginin kabul edilmesidir. Cogulculuk kelimesi, birinci anlamda bir
vakiay1 gostermekte, ikinci anlamda ise bir vakia karsisindaki tutumu belirtmektedir.
Bunu dini baglama uygularsak, dini ¢cogulculuk tabiri ya (1) bir vakia olarak birden
fazla dinin varhigimin tesbiti anlamina gelecektir ve onlarin miintesiplerinin bagta
varolma hakkini tanmimak olmak {izere, onlarla iyi iliskiler kurma seklindeki tavri
gosterecektir. Ya da (2) birden fazla dinin din olarak gecerli ve kabul edilebilir

oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir.

Dini ¢ogulculuk yeryiiziinde birden fazla dinin miintesibinin olmasi midir?
Yerytiziinde birden fazla dinin miintesibinin bulunmasi, ¢ok sayida dinin bulunmasi
bir vakiadir. Fakat dini ¢ogulculuk denildiginde kasdedilen, bir vakianin tesbiti
degildir. Eger dini ¢ogulculukla kasdedilen bir vakianin tesbiti olmus olsaydi, tarih
boyunca neredeyse biitiin dinlerin mensuplarinin ¢ogulcu oldugunu soylemek
miimkiin olurdu. Zira insanhigin bilinen tarihi kayitlar1 yeryiiziinde her devirde pek

¢ok dinin miintesibinin bulundugunu gostermektedir.



Dini ¢ogulculuk tabiri ile kasdedilen ¢ok sayida dinin mevcut olmas: vakiasinin
tesbiti olmadig1 kabul edilse bile su soru hala bakidir: acaba, dini ¢ogulculugu
savunmak, dini bakimdan ¢ogulcu olmak, farkli dinlerin mensuplarinin diger dinlerin
mensuplarina kars1 miisamahakar olmas: veya onlarla bazi konularda isbirligi yapmasi
ya da onlarla diyalog kurmas: midir? Bagka dinlerin mensuplarina kars1 miisamahakar
olmakla dini ¢ogulculugu savunmak birbirinden kesinlikle tefrik edilmelidir. Baska
dinlerin mensubu olan insanlara, veya cemaatlere, karsi gosterilen tavir, yani
miisamahakar olmak, en nihayetinde baska insanlara gosterilen tavirdir, birer inang
sistemi, birer diinya goriisii olarak dinler karsisinda takinilan bir tavir degildir. Bunu
belirginlestirmek icin sosyolojik cogulculuk ve teolojik ya da felsefi cogulculuk
seklinde bir ayirim yapmak isimize yarayacaktir. Bir toplumun biitiin mensuplarinin
ayni dini inanglara sahip olmayabilecegini ve fakat toplumsal hayat geregi belli bir
toplumsal diizen i¢inde birbirleri ile iyi iliskiler kurabilecegini kabul etmek sosyolojik
¢ogulculuk seklinde ifade edilebilir. Buna karsilik teolojik veya felsefi anlamda
cogulculuk dinlerin mensuplarim1 ve onlarin olusturdugu cemaat: degil, bizzat
dinlerin kurucu 6geleri olan inanglarini ve din olarak degerlerini ilgilendirir. O halde
dinf ¢ogulculuk ¢ok sayida dinin mevcut olmas: vakiasinin tesbiti olmadig gibi, bagka

dinlerin miintesipleri ile iyi iligkiler kurmak da degildir.

O halde diyebiliriz ki, dinf ¢ogulculuk tabiri, birden fazla dinin gecerli oldugunun
kabul edilmesidir. Dini ¢ogulculugu benimseyen filozoflarin ya da teologlarin
tartigmalar1 dikkatle incelendigi zaman, dini ¢ogulculuk tabiriyle kasdedilen seyin
birden fazla dinin din olarak gegerliliginin kabul edilmesi oldugu goriiliir. Dini
¢ogulculugu savunmak demek, sadece bir tarih¢i goziiyle, diinya iizerinde pek ¢ok
dinin bulundugunu tesbit etmekten 6te, bu vakia hakkinda teolojik veya felsefi bir
mevziyi belirtmektedir. Dini ¢ogulculuk, baska dinlerin mensuplarina kars:
davranislarimizin niteligi olmaktan ziyade, kisinin mensubu olmadif1 dinlerin

inanclar1 hakkindaki yargsi ile ilgilidir.

Dini ¢ogulculugu birden fazla dinin gegerli oldugu inancimi kabul etmek diye
tanimladim. Dolayisiyla dini c¢ogulculugun miimkiin olup olmadifini sordugum
zaman, sorum bu gercevede su hale doniisiir: birden fazla dinin gegerli oldugunu

kabul etmek mimkiin midir?

Birden fazla dinin gegerli olmasini kabul etmek ne anlama gelir? Bir dinin gegerli
olmasi derken kasdedilen sey, iki noktada o dinin gerekli sartlar1 temin etmesi
demektir. Bu iki nokta, ¢ok sayida dinin (1) inanglarinin dogrulugu ve (2)
mintesiplerini kurtulusa erdirmesidir. Birinci nokta felsefi ve rasyonel olarak
givenilirlik ve sayginlik kaynag iken, ikinci nokta insanlarin dine yonelimlerindeki

onemli etkenlerden birine karsilik verir. Dinlerin insanoglu i¢in gordiigii 6nemli bir
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islev insanlara umut vaat etmesi, bu diinyadan sonra ne olacak sorusuna cevap
vermesi, gelecek kaygusu ve oliim korkusu karsisinda metanet kaynag olmasidir.
Ancak bu ikinci noktada bir dinin giivenilir ve baglanmaya deger olmas: i¢in birinci
sart1 yerine getirmesi gerekir: yani once akli olarak kabul edilebilir olmalidir, insan
olarak bizi diger canhlardan ayiran ve dini hitaba muhatap kilan tarafimiz: tatmin

etmelidir.

Biraz 6nce sordugum soruyu tekrar hatirlatayim: ‘birden fazla dinin inang¢lar1 aym
anda dogru olabilir mi ve farklhi dinlerin insanlar1 kurtulusa erdirmesi miimkiin
midir? Bu soruya olumlu cevap vermenin dniindeki en biiyiik engel dini inanglar
arasindaki farkliliklarin birbiriyle telif edilemeyecek kadar biiyiik olmasidir. Bu
farkliliklarin basinda kuskusuz, ilahi olanin mahiyetine veya nasil bir sey olduguna

dair inanglar bulunmaktadir.

Ortada pek ¢ok dini gelenek vardir. Bunlar birbirlerinden ¢ok farkh ogretilere
sahiptir. Bu dini gelenekler kendi iclerinde teist ve teist-olmayan dini gelenek
ailelerine ayrilabilirler. Teist dinlerde ilim sahibi olmak, irade sahibi olmak, fiilde
bulunmak gibi sahsi sifatlarla muttasif bir veya birden ¢ok Tanr inanci
bulunmaktadir. Sirf teist gelenekler dikkate alindiginda kendisinin tanri olduguna
inanilan binlerce varlik vardir. Bir ka¢ meshur isim olarak sunlar zikredilebilir: Isis
(eski Misirdaki dogurganhk ve bereket tanrigasi), Osiris (Eski Misirda her yil oliip
dirilen Tanri, Isis’in kocas1 ve kardesi), Zeus (eski Yunan mitolojisinde diger tanrilarin
babasi olan Go6k Tanri), Aphrodite (eski Yunan mitolojisinde giizellik ve ask
tanrigasi), Apollo (eski Yunan mitolojisinde ilham, miizik, tip ve siir tanrisi), Visnu
(Hinduizmde diinyay1r muhafaza ve idame ettiren tanri), Siva (Hinduizmde diinyay1
tahrip eden ve tekrar imar eden tanri) ve Baal (eski Sami halklar nezdinde
dogurganhik ve tabiat tanrisi). Teist dini tecriibe ve diisiince igindeki ilahlarin
zenginliginin yamnisira, teist-olmayan dinlerde de bir gesitlilik sézkonusudur. Teist-
olmayan dini geleneklerde dinen nihai 6nemde olan sey, gayri sahsi mutlaklar olarak
tecriibe ve tasavvur edilmistir. Gayri sahsi mutlagin 6rnekleri arasinda, Brahman
(sinirsiz gayri sahsi suur), Dharmakaya (Buda’nin gayri sahsi ve simirsiz hakikati),
Nirvana (higlik), Sunyata (bosluk) ve Tao (kozmik diizenin ilkesi olan yaratici

prensip) zikredilebilir.!

[lahi olan seye, ya da Tanrn veya Nihai Gergeklige dair inanglar hususunda iki
kokli soru kargimiza ¢ikmaktadir. (1) Eger ilahi olan seyin nihayetinde sahsi bir
varlik oldugunu kabul edersek, bu takdirde ilahi olan seyi gayri sahsi tasavvur eden
dini inanclar yanlis sayilacaktir. I1ahi olan seyi sahsi bir varlik olarak tasavvur etmek
demek ona sahislara yiiklenen sifatlarin, niteliklerin, yiiklenebilir olmas1 demektir.

Mesela “Tann irade sahibidir,” “Tanrn ilim sahibidir” demek veya “Tanr dualara
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karsilik verir” gibi onermelerde giindelik tecriibemizde sahislara yiikledigimiz bazi
sifatlar Tanrr’ya yiiklenmistir. Bunlarin dogru oldugunu kabul etmek zorunlu olarak,
Tanri’'nin veya nihai gercekligin ilimden, iradeden ve dualara cevap vermekten uzak,
gayr-i sahsi bir sey oldugunu reddetmek anlamina gelmektedir. (2) Sayet en temelde
ilahi olanin veya agkin olanin sahsi bir varlik oldugunu kabul etsek bile, biitiin sahsi
Tanr inanglar birlikte dogru olabilir mi? “Mesela ilah olarak Isis gercekten varsa, ilah
kabul edilen diger varliklar da gercekten ilah olarak var midir? Yer yer tabiatin
glicleriyle aynilastirilan veya dlemin tamamindan degil de mesela belli bir kabilenin,
toplulugun veya diinyanin belli bir bélgesinin sorumlusu sayilan ilahlarin birlikte”
varolduguna inanmak bir celigki dogurmayabilir. “Ancak 6zellikle monoteist dinler
biitiin Alemin rabbi olan tek bir tanr kabul ederler. Bu durumda, mesela biitiin Alemin
rabbi olarak Islam’'in égrettigi Allah inanca dogru kabul edilirse, diger dinlerdeki
ilahlarin ilahligi savunulamaz.”® Dinlerin kendi mesruiyetlerini, dogru Tann
tasavvuruna sahip olmakta gordiiklerini dikkate alirsak bu farkhiliklarin dini
cogulculuk bakimindan 6nemi daha da artar. Kur’an'daki Allah’in mdtedl, askin
olusuna, c¢ocuk edinmekten miinezzeh olusuna yapilan vurguyu bu baglamda

hatirlamak yerinde olacaktir.

Dini ¢ogulculugun gerektirdigi ikinci ilke, yani ‘birden fazla dinin kurtulusa
erdirdigini kabul etmek’ de ciddi problemlerle yiikliidiir. Burada 6niimiize biitiin
dinlerin {izerinde uzlastigy bir kurtulus tasavvurunun olup olmadig, felsefl olarak
belirlenebilen ve herkesin kabul ettigi bir kurtulus tasavvuru olup olmadig: ve hatta
kurtulusun ne oldugunu belirleme kudretine sahip olup olmadigimiz gibi sorular
kargimiza ¢ikmaktadir. Dinlerin insanlara cevap sundugu temel meselelerden biri bu
diinyadaki durumun yorumlanmasidir. Acilar, sikintilar ve mesakkatler ihtiva eden
bu diinya halinden sonra bagimiza ne gelecegine dair bir agiklama veya bir izahtir. Bu
acidan bakilirsa, dinlerin kurtulus tasavvurlari, Tanr1 veya nihai gerceklik
tasavvurlarina bagl olarak birbirlerinden oldukga farklilhik arzetmektedir. Islam
acisindan, Allah’in nizasini kazanmak kurtulustur denilebilir veya bunun sonucu
dikkate alinarak kurtulus cennete gitmektir denilebilir. Boyle bir kurtulus tasavvuru
mesela, teist-olmayan dini geleneklerdeki, kendini arindirarak dogum-6lim
kisirdongiisiinden kurtulmak anlamina gelen kurtulustan farkhidir. Dolayis1 ile
dinlerin farklh kurtulus telakkilerinin oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Bu
durumda, birden fazla dinin miintesipleri kurtulusa erebilir demek i¢in en basindan
kurtulusun ne oldugunu belirlemek gerekiyor. Eger belli bir dinin 6grettigi kurtulus
anlayisini dogru kabul edersek, dini ¢ogulculuk dairesinden ¢ikmis bazi dinlerin
kurtulus konusundaki &gretilerinin gecersiz oldugunu kabul etmis oluruz. Oyleyse
dislayic1 bir mevziye diismeden, herkesin kabul ettigi bir kurtulus tasavvurunu felsefi

olarak belirleyebilir miyiz, boyle bir ortak tasavvur bulunabilir mi diye sormamiz



gerekiyor. Bu sorunun cevabini daha sonra tartismak {izere simdilik bir kenara

birakiyorum.

Dini ¢ogulculugun dayandig iki ilkenin her birisinin kendince giigliikleri olsa da,
acaba dini ¢ogulculugu benimsemeye engel gibi goriinen bu giigliikkler agilamaz mi?
AKkli bir tutarsizliga diismeksizin ve dinleri onlar tarafindan kabul edilemez sekilde
indirgemeksizin dini ¢ogulculugu savunmak miimkiin degil midir? Biraz 6nce kismen
degindigim gliclikkler olsa da bu soruya olumlu cevap veren bu gigliiklerin
asilabilecegini diisiinen filozof ve disiintirler vardir. Simdi bu soruya olumlu cevap
verenlerin gelistirdikleri teorilere ve modellere yakindan bakarak bu cevaplarin
tatminkar olup olmadigini miizakere etmek istiyorum. Inceleyecegim iki 6rnek
yaklasimdan birisi John Hick’in akli otoriteye dayanarak gelistirdigi cogulcu
modeldir. Digeri ise Gelenekselci okul mensuplarinda gordiigtimiiz ve mistik tecriibe

otoritesine dayandigini sdyleyebilecegim izahtir.

III. Hick’in Modeli

Yukarda dini ¢ogulculugu kabul etmenin o6niindeki en 6nemli engelin mevcut
dinlerin temel inanc¢larinin birbiriyle bagdasmazlig: oldugunu sdylemistim. Bu engeli
asmak, mevcut dinlerin birbiriyle celisen inanclarini birlikte dogru kabul etmeyi
saglamak icin John Hick iki temel iddiada bulunur: (1) Dinlerin 6grettigi sahsi ilahlar
ve gayri sahsl mutlaklarin 6tesinde bir Gergek vardir, ve (2) dini inanglar hakiki
anlamda degil efsanevi (mythological) anlamda dogrudur. Hick dini inanglarin
rasyonel olarak ispatlanamadig: kanaatindedir. Dogrulugu akli olarak isbatlanmamig
dini inanglara baglanmanin mesruiyetini saglayan sey Hick’e gore dini tecriibedir.
Hick’e gore, dini inanglar dini tecriibeden kaynaklandigi ve dini tecriibe de
birbirinden ¢ok farkli inanglara kaynaklik edebildigi i¢in dini tecriibenin giivenilirligi
sinirlidir. Dolayisiyla dini tecriibeye dayanarak belirli bir dinin inan¢larinin dogru

digerlerinin ise yanlis oldugu temellendirilemez.

Dini tecriibe genel olarak inanma hakkini temin eder, ama belirli dini inanglarin
dogrulugunu temin edemez, zira o fazlasiyla yorum igerir. Aslinda biitiin tecriibemiz
yorum igerir gercekligi oldugu gibi bilmemizi saglamaz, ancak dini tecriibedeki
yorum serbestisi tecriibenin icerigini 6nemli olciide degistirir. John Hick, gercekligi
yorumlayarak algilamay1 “gibi-tecriibe etmek” olarak tabir eder. Wittgenstein’'in
“gibi-gormek” kavramini, biitiin insani tecriibeyi icerecek sekilde genisletir. Mesela,
fiziksel diinyaya iligkin tecriibemize dayanarak “bir sandalye goriiyorum,” dedigimde,
duyu algilarimi 6nemli 6l¢iide yorumluyorum demektir. Nihayetinde gordigim sey
belirli renklerdir. O renklerin durumunu farkh c¢izgilerin birbiriyle iligkisini ben bir
sandalye olarak yorumluyorum. Bagka bir ifadeyle, gozle goriilen sey sandalye degil

renklerdir. Renkleri yorumlayarak sandalyeyi goren zihindir. Nasil ki fiziksel
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diinyayla ilgili tecriibemiz yorum igeriyorsa, dini tecriibe de yorum ihtiva eder: Dini
tecriibe de diger tecriibe tiirleri gibi bir gibi-tecriibe edistir, algilayan insanin
algilanan seyi yorumunu ihtiva eder. Tecriibe i¢in genel olarak gecerli olan hiikiimler
dini tecriibe i¢in de gecerlidir. Ancak dini tecriibede bu tecriibeyi yorumlama
diizeyimiz veya Ozgirliigiimiiz fiziksel tecriibedekinden ¢ok daha fazladir. Mesela
fiziksel diinyada, karsimizda giirleyen bir aslani1 kuzu gibi yorumlama sansimiz yok
denecek kadar azdir. Fakat dini tecriibede kisi tecriibesini teist bir kavramsal
cerceveyle yorumlayabilecegi gibi teist-olmayan bir kavramsal cercevede de
yorumlayabilir. “Dini anlam diizeyinde insanin daha 6zgiir olmasi, muayyen inanglar
gerekcelendirmede dini tecriibenin giivenilirligini ortadan kaldirir.” Fakat insanlik
tarihi boyunca neredeyse her kiiltiirde bir dinin hatta birden ¢ok dinin varolmasi,
dinden azade higbir toplumun olmamasi, dini tecriibenin genel olarak giivenilirli§inin
gostergesidir. Bu haliyle dini tecriibe, tecriibe edilen bir seyin varligina genel olarak
inanma hakkin1 temin eder. Ama muayyen dini inanglarin dogrulugunu temin

edemez.

Eger dini tecriibe, genel olarak inanma hakkimi temin ediyor, fakat belirli
inanclar ispatlamaya yetmiyorsa, dini gesitlilik vakias1 karsisinda bunun tazammunu,
dini tecriibeye dayanarak, hi¢ bir dinin inanglarinin digerlerine iistiin goriilemeyecegi
ve normatif kabul edilemeyecegidir: “Eger ortada tek bir dini gelenek bulunsayd: ve
biitiin dini tecriibe ve inan¢ ayni nesneyi yoneliyor olsaydi, din epistemolojisi bu
noktada durabilirdi.™ Bu durumda, Hick yeryiiziinde pek ¢ok dinin varoldugunu

<

dikkate alarak, cogulcu hipotezini ileri siirer: “...bliyitk dini gelenekler, kendisi
hakkinda bizim cesitlilik arzeden miisahedelerimizi agsan nihai bir ildhi Gergekligi
tecriitbe etme, tasavvur etme ve onunla baglant1 icinde yasamanin farkli yollarim
olustururlar.”™ Bu farkli yollarin her biri digerleri kadar mesru sayilmalidir zira hig
birinin digerlerine istiinliiglinii isbatlayacak ne bir akli delil vardir ne de tecriibi bir

dayanak vardir.

Dini tecriibenin ve akli argiimanlarin muayyen bir dinin inanglarinin
dogrulugunu gostermekten uzak olusuna dayanarak John Hick, dinlerdeki sahsi
ilahlar veya gayri sahsi mutlak tasavvurlarinin &tesinde bizatihi bilinemeyen bir
Gergek vazeder. Dinlerin ogrettigi sahsi ilahlar ve gayri sahsi mutlaklarin Gtesinde
bizatihi bilinmeyen bir Gercek vazetmekle, birbiriyle celisen dini 6gretileri esdeger
kilar. Eger dinf inanglar dini tecriibeye dayaniyorsa ve dini tecriibe de gergekligin
onemli 6l¢iide yorumlanmasiyla meydana geliyorsa, dini tecriibenin konusu olan sey,
mevcut dinlerin sahsi ilahlarinin veya gayri sahsi mutlaklarinin 6tesindedir. Dinlerin
o sey hakkinda bildirdikleri o seyle iligkili fakat o sey bizatihi dinlerin bildirdiginden

tamamen farklidir. Hick bu seyi Gergek diye adlandirir. Eger Gercek mevcut dinlerin



tasavvurlarinin tesinde olmasaydi, o takdirde iki farkli dinin Gergege dair tasavvuru
arasinda geligki bulundugu zaman bunlardan birisi bu Gergege uygun ise digeri uygun
olmayacakti. Biri dogru ise digeri yanhs olacakti. Fakat eger dini tecriibenin asil
konusu olan Gergek biitiin dini tasavvurlarin Gtesinde ise, ve hicbir din tarafindan
hakkiyla bildirilmemisse, dogru olarak tavsif edilmemisse, o takdirde higbir dinin o
Gergege dair tasavvurunun digerlerinden daha dogru oldugunu sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla da, ¢ok sayida dinin bizatihi bilinmeyen Gergege dair

Ogretisi, onu dogru olarak bildirmemek bakimindan ayni hiikiimde olacaktir.

Hick’in dinlerin 6grettigi sahsi veya gayri sahsi seylerin Otesinde bir Gergek
varoldugunu kabul etmesi, dini 6gretilerin gergeklige dair hiikiimlerinin hakikaten
dogru olmadig1, yani gerceklikten haber vermedigi, anlamina gelir. Zira onlarin haber
verdigi Tanr veya nirvana, sunyata veya Tao gercekten varolan seyler degildir. Onlar
sadece Hick’in vazettigi Gergekligi tecriibe eden kisinin yorumu ile ortaya ¢ikmigtir.
Mesela islam dininin inang esaslarindan olan tek bir ilahin varoldugu bagka bir ilahin
olmadig1 inancimi Hick’in modeline gére tahlil edelim. islam dinine gére, tek ilah
vardir o da Allah’dir. Allah goriinen ve goriinmeyen biitiin diger varliklarin yaraticisi,
her seyin evveli ve her seyin ahiridir. Mislimanlar, bu sifatlarla muttasif olan
Allah’in kendi zihinlerinde tasavvur ettikleri bir hayalden 6te gercekte varolan bir
varlik olduguna inanirlar. Oysa Hick'in modeline gore Allah’a yiiklenen bu sifatlar,
Bizatihi Gergegin yorumlanarak tecriibe edilen tasavvurlarindan sadece biridir.
Bizatihi Gergegin gercekten ne oldugunu belirtmez. Eger Hick’'in kabul ettigi sekilde,
dinlerin ogrettigi ilahlar veya nihai gerceklikler ashinda gercekten varolmayip,
gercekten varolan seye dair insani tecriibenin beseri ve kiiltiirel sinirlar igerisinde
insanlara ait kavramlar ve nitelikler kullanilarak yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmig
hiikimler ise, dini ogretiler gercekte ne oldugunu dogru bildirmemektedir. Sadece
ilgili dini kuran insanin zihninin varolan Gerg¢ek hakkindaki tecriibesini kendi insani-
kiiltirel] sartlar1 gercevesinde yorumlayarak ortaya koydugu hiikiimler ve
nitelemelerden ibarettir. Gercegin tecriibesi o kadar muglaktir ki, insanlar kendi
sartlar1 cercevesinde ona ¢ok celigkili nitelikler atfedebilmektedir. O halde dini
inanglar gerceklikten oldugu gibi haber vermemektedir. Dolayisiyla da dini inanglar,
tamamen hayal mahsulii olmamakla birlikte, onlarin Gergegin ne olduguna dair

hakiki anlamda dogru hiikiimler icermediklerini sdylemek gerekir.

Hick, dinlerin 6grettigi inanglarin hakiki anlamda dogru olmadigimi savunarak
farkli dinlerin birbirleriyle c¢elisen inanglarimin hepsinin nasil kabul edilebilir
oldugunu izah eder. Hick’e gore dini inanglar hakiki anlamda degil, fakat efsanevi
(mitolojik) anlamda dogrudur. Dini inanglarin dogrulugu dini tecriibenin nesnesini

dogru olarak bildirmekten ziyade insanlar1 ona yonlendirmelerindedir. Bir hitkmiin



hakiki anlamda dogru olmas1 demek kabaca o hiitkmiin gercekte durum nasilsa, ondan
sadik bir sekilde haber veriyor olmasi demektir. Mesela, “Fakiiltenin bahgesinde
ogrenciler var’ dedigim zaman bu hiikmiin hakiki anlamda dogru olmas: demek
“fakiiltenin bahgesinde gercekten o6grencilerin olmasi demektir. Yani bu hiikiimde
icerilen inancin benim zihnimin haricinde varolan gercgeklige tekabul etmesi
demektir. Diger taraftan bir hiikmiin efsanevi anlamda dogru olmasi demek, o
hiikmiin gercekte ne olduguna birebir tekabul etmemekle, gerceklikten sadik olarak
haber vermemekle birlikte, o hiikmii kabul eden insanin hayatim1 degistiren
etkileyen, yénlendiren bir hiikiim olmasi demektir. Mesela, “Isa bedenlenmis
Tanrr’dir” hitkmii bu hitkmii kabul eden insan i¢in efsanevi anlamda dogrudur. Yani
bu inan¢ onu kabul eden insanin hayatini belli bir sekilde yonlendirmesini, bazi
ahlaki kurallar1 benimseyip uygulamasim1 saglamakta, o insanin hayatim
degistirmektedir. Bu inancin, mitolojik anlamda dogru olmas: i¢in gercekten dogru
olmasi gerekmemektedir. Dini inanglar1 mitolojik ya da efsdnevi anlamda dogru kabul
ettigimiz zaman, onlarin inananlarin hayatlarini iyi yonde doniistiirdigtinii ikrar
etmigs olmakla kalmayiz. Onlarin gerceklikten dogru sekilde haber vermesi
gerekmedigi icin farkll dinlerin birbiriyle celisen inanglarinin da izahim1 yapmig

oluruz.

Ne var ki, hem dinlerde 6gretilen sahsi ilah ve gayri sahsi mutlak 6gretilerinin
Otesinde bizatihi bilinemez bir Gercek vazetmek, hem de dini inanglar1 hakiki
anlamda dogru kabul etmemek dinlerin kendilerini takdim ediginden veya dinlerin
mintesiplerinin kendi inanglarina bakigindan olduk¢a farklidir. Hick’in efsdnevi
dogruluk izahi dinlerin ¢elisen dogruluk iddialarina kars1 uzlastiric1 bir formiil icerse
de, dinlerin kendilerini takdim edisi ile bagdasmamaktadir. Dinlerin mensuplar
kendi inanglarimi gercegi gostermeyen, sadece inandiklar: i¢in hayatlarini bazi ahlaki
ilkelere uygun yasamalarim1 saglayan etken olarak mi gormektedirler? Bu soruya
olumlu cevap vermek miimkiin goériinmemektedir. Hicbir dini inan¢ hakiki anlamda
dogru olmadigina gére, “Allah’tan bagka ilah yoktur,” demekle “Ibadete layik pek cok
tanr1 vardir” demek arasinda gercekte bir celiski olamaz, zira bunlarin hi¢ birisi
gercekten durumun ne oldugunu gostermemektedir. Buna kargilik her iki hitkiim de
onu kabul eden insanlarin hayatlarini dontistiirmektedir. Ancak insanlar hayatlarin
inandiklann hiikimlerin, inang¢ esaslarimin hakiki anlamda dogru oldugunu kabul
ettikleri i¢in degistirmektedirler. Varsayalim ki insanlar inandiklar1 dini inanglarin
gercekten dogru olmadigimi disiiniiyorlar. O takdirde o inanglarin geregi olarak

hayatlarim1 yonlendireceklerini beklemek beyhudedir.

Dini ¢ogulculugun ikinci sart1 olan pek ¢ok dinin miintesibinin kurtulusa ermesi

sartin1 temin etmek tizere, Hick biitiin dinlerin anlayiglarindan farkli ve onlan



kusatacak bir kurtulus tanimi sunar. Hick kurtulusu, “genel olarak, insan varolusunun
gercekligin hakiki yapisindan wuzaklagsmis durumunun, c¢ok kokli bir sekilde
gerceklikle uyumlu daha iyi bir hale doniigmesi olarak” vi tanmimlar. Hick’in bu terime
verdigi standart tamim ise soyledir: “kurtulus/ozgiirlesme “insan varolusunun ben-
merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniisiimiidiir.”v Bu haliyle Hick’in yaptigi,
hi¢bir dinin kavramsal gercevesine mahpus olmadan, kurtulusun biitiin dinler i¢in
gecerli olabilecek tiirsel bir tanimin1 yapmaktir. Hick kurtulusun tiirsel bir tanimim
sunsa da, bu tanim muayyen dinlerin tanimlarindan farklidir.* Mesela, bir miisliman
i¢in kurtulus, Allah’in nizasim1 kazanip, cennete gitmektir denilebilir. Hristiyanhk
agisindan kurtulus “Isa'min kefaret 6deyen oliimii sayesinde Tanri tarafindan
bagislanmaktir” denilebilir. Bu iki kurtulus tasavvuru birbirine yakin olsa da
birbirlerinden farkhdir. Kisisel bir Tanr1 inancina sahip olmayan dinlerdeki kurtulus
inanci bunlardan ¢ok daha farkl olacaktir. Ama her halitkarda sunu belirtmeliyim ki,
dinler sozkonusu oldugunda kurtulusun ne oldugu dinf inanglarin bir parcasidir. Eger
Oyleyse, felsefi olarak ‘kurtulus soyle, soyle bir sey olsun’ demek fazla ciiretkar

goriinmektedir.

John Hick'in ¢ogulculuk modeline baktigimiz zaman bu modelin dinlerin
inanglarim bir tist modelle kusatma iddias: tagidigini séylemek miimkiindiir. Bu st
model, ti¢ 6ge icerir: (1) Hick dinlerin 6grettigi sahsi veya gayri sahsi seylerin yerine
bunlarin Gtesinde bir Gergeklik vazeder. Hick’in boyle bir Gergeklik vazetmesi,
dinlerdeki dogru inanclara dair 6gretilerle benzerlik i¢cindedir. Bir peygamberin veya
din kurucusu birinin “s6yle soyle bir tanr vardir,” ‘diger dinlerdeki ilgili inanglar
yanlistir,” demesi ile Hick’in “bizatihi bilinemez olan bir Gergeklik vardir, dinlerin
buna dair 6grettigi inanglar yanlistir” demesi ayn1 hitap diizeyindedir. (2) Hick dini
inanglarin hakiki anlamda dogru olmadigini iddia eder. Buna karsilik, dini inanglar ve
onlarin iddialarinin muhtevas: konusunda hakiki anlamda dogru olan Hick’in felsefi
degerlendirmeleridir. Yani onlarin gergeklikten haber vermeyip, Hick’in yargilarinin
gerceklikten haber verdigidir. Hick kendi teorisinin mahiyeti konusunda nisbeten
alcakgoniillii bir tavir takinir. Kendi teorisini nihayetinde bir hipotez olarak sunar.
Ancak her haliikarda onun ¢ogulcu modeli, dinlerin 6grettigi inanglarin aksine,
realiteyi oldugu gibi izah etme iddiasi tasiyan bir hipotezdir. Dolayisiyla epistemolojik
olarak, dini Ogretilerden daha istiin bir konumdadir, (3) Hick, dinlerin insanlara
vadettigi kurtulustan Otede biitiin dinlerin mesajin1 kusatacak bir kurtulus tanimi
sunar. Oysa kurtulus vaadi, her bir dinin kendi baglaminda anlamhdir, zira dinler
insanlarin ruhlarinin derinliklerindeki temel endiselere ¢are sunmaktalar. kurtulusun
ne oldugu kabul edilen kutsalin veya ilahin mahiyetine ve bizimle iligskisine gore
belirlenir. Eger o kutsali veya ilah1 bilemezsek, kurtulusun nasil bir sey oldugu da

bilinemez.
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Bu durumda Hick’in dini c¢ogulculuk modeli, dini ¢ogulculugun miimkiin
oldugunu kesinlikle gostermez. Zira, Hick’in dini ¢ogulculuk modeli birden fazla
dinin inancinin dogrulugunu ve onlarin kurtulusa erdirici oldugunu gostermekten
ziyade, onlarin inanglarinin yanlis oldugunu iddia eder ve onlara alternatif dini
inanglar teklif eder. Hick birden fazla dinin gecerli ve makbul oldugunu gostermek
icin, (1) dini inanglarin hi¢ birinin dogru olmadigini iddia eder. Yani dinler kendi
inanglarim ilaha veya mutlaga iliskin hakiki anlamda dogru olarak takdim etseler de,
Hick bunlann mitolojik veya efsinevi anlamda dogru saymaktadir. (2) Hick’in
modelinde temel dini inanclar yenileriyle degistirilmektedir. Dinlerin 6grettigi sahsi
ilahlar veya gayri sahsi mutlaklar yerine bizatihi Gergegi ve her dinin kendine mahsus
kurtulus tasavvuru yerine de Hick kendi kurtulus inancim1 koymaktadir. Bu haliyle
Hick’'in ¢ogulcu modeli dini bir otorite iddiasi tagimayan fakat dinleri asan st bir

aciklama iddias: tagir.

O halde Hick’in ¢ogulcu modeli (1) inang¢larinin dogrulugu ve (2) miintesiplerinin
kurtulusa ermesi anlaminda birden fazla dinin gegerli oldugunu gostermez. Tam
tersine onlarin hepsinin yanlis oldugunu ve insanlarin bir anlamda masum yanliglarin
pesinden gittiklerini ima eder. Din hususunda tabiat¢i yorumu benimseyenlerden
farkh olarak, Hick’in yaklagimina gore, bu masum yanlslarin pesinden gitmek ¢ok

yaygindir, dolayisiyla da makbuldiir.

IV. Gelenekselci Izah

Hick’in modelini inceleyerek dini ¢ogulcugun imkénsizligina dair gelistirmeye
calisngim tezin gelenekselci okulun sundugu cogulculuk anlayisi icin de gegerli
oldugunu dusiintiyorum. Yani gelenekselci okulun c¢ogulcu izahi da (1) dini
ogretilerin mutlaklik iddialarim1 tanimaz, (2) dini inanglarin vaz’i konusunda dini
otoritenin oOgretisini kusatma iddias1 tasir. Ben burada gelenekselci izaha dair,
gelenekselci okulun miintesiplerinden Seyyid Hiiseyin Nasr'in bu konudaki

gorislerine dayanarak birkag kelime s6ylemekle yetinecegim .

Bu okulun mensuplarn ¢ok sayida dinin inanglarinin dogru ve miintesiplerini
kurtulusa erdirici olmasini onlarin hepsinin tek bir hakikatin tezahiirii olmasina
dayandirirlar. Dini inanglar arasindaki farklhiliklarin varligini teslim etmekle birlikte
bunun birbiriyle hem ontolojik bakimdan hem de epistemolojik bakimdan izahi i¢in
zdhir ve batin ayirimina bagvururlar. Seyyid Hiiseyin Nasr'in Mutlak ile dinler
arasindaki iliskiyi anlatmak i¢in kullandigi Mutlak ve izafi mutlak ayirimina gore,
gercekte varolan Mutlak bizatihi bilinemez, dini 6gretilerin ona dair bildirdikleri
“izafl mutlaktir.” Nasr’a gore Tanri, ilahi isim ve sifatlarin farkli yonlerini insanliga
bildirmek tizere bir¢ok din gondermistir. Her bir din ilahi varligin sonsuz

zenginliginin farkli bir boyutunu yansitir. Ashinda Hakikat birdir ve Mutlak hakikat
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degismez. Dinler bu mutlak hakikatin belli kiiltlirel baglamlarda farkli suretlerde
ifadesidir.¥ Mutlak hakikat bizatihi suretten miinezzehtir. Ancak mutlak hakikati biz
mutlaka belli bir surette, belli dinler, belli doktrinler, seklinde bilebiliriz. Bu
baglamda Nasr'in dinlerin zahiri ve batini boyutlar1 arasinda yaptigi ayirimi da
hatirlamak gerekir. Nasr’a gore dinin biri batini, biri zahiri iki boyutu vardir: batini
olan insana manevi suur kazandirir, zahiri olan kural ve dogmalardan ibaret olup
inananlan kurtulusa erdirir. Dinlerin hepsi nihayetinde ayn1 “Mutlak Hakikat”in
tezahiirleri olmalarn itibariyle 6zde, yani batini olarak, birdirler. Ancak farkli insani
kiiltiirel baglamlarda Mutlak hakikatin tezahiirii farkl farkli olmaktadir. Dolayisiyla

zahiren birbirinden farkli dinler vardir.

Nasr'in Tanrn ve c¢ok sayida din arasindaki iligkiyi izah i¢in gelistirdigi Mutlak
hakikat/mutlak ve izafi mutlak ayirimi ile zahiri ve batini boyut ayirimimi kabul
edersek, bunun baz: kabul edilmesi gii¢ tazammunlari ile kars1 karsiya kaliriz.xi Buna
gore mesela A dininin Mutlak hakkinda 6grettikleri dogru oldugu kadar A dininin
inanglan ile gelisen inanglar 6greten B dininin inanglar1 da dogrudur. O takdirde,
geleneksel ekol mensuplar1 Mutlak hakkinda dogru olan hiikiimler konusunda, dinleri
teblig eden veya kuran peygamberlerden daha fazla sey biliyorlar demektir. Ya da
peygamberler de Mutlak hakkinda kendilerinin dogru diye 6grettigi seylerle celigkili
hiikiimlerin dogru oldugunu bildigi halde, Mutlak hakkinda kitlelere mistik tecriibe

sahiplerinden daha az sey sdylemeyi tercih etmislerdir.

Seyyid Huseyin Nasr'in izahinda gordiiglimiiz—ve Gelenekselci ekoliin diger
mensuplarinda da karsiliklar1 bulunabilecek olan—Mutlak hakikat ve ona dair
ogretileri niteleyen “izafi mutlak” kavramlarini, John Hick’in ¢ogulcu modeliyle
iligkilendirirsek soyle bir tablo ortaya cikar. Nasrin vazettigi “Mutlak Hakikat”
Hick’in vazettigi Bizatihi Gercege kargilik gelir i Hick’e gore mevcut dinler bizatihi
Gergegi oldugu gibi gostermezler, dolayisiyla hakiki anlamda dogru degildirler. Nasr’a
gore de mevcut dini 6gretiler Mutlak Hakikati oldugu gibi bildiremezler, zira dini
ogretiler birer surettir, formdur, Mutlak Hakikat ise suretten miinezzehtir. Nasr'in
Mutlak ile dinler arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in kullandigi Mutlak hakikat ve izafl
mutlak ayirimina gore, gercekte varolan Mutlak bizatihi bilinemez, dini 6gretilerin
ona dair bildirdikleri “izafi mutlaktir.” Bu haliyle nasil ki John Hick’e gore dini
ogretiler Gergegi oldugu gibi bildirmezler ise, Nasr'in terminolojisinde “izafi mutlak”
denilen dini 6gretiler de Mutlak’1 oldugu gibi bildirmezler. Hick, dinlerin Gergeklik
hakkindaki 6gretilerinin epistemolojik degeri hususunda tutarli bir teori gelistirme
ihtiyaciyla bunlarin hakiki anlamda degil efsanevi anlamda dogru oldugunu belirtir.
Buna karsihk Nasr Mutlak hakkindaki oOgretilerin izafi mutlak sayilmasinin

epistemolojik degeri hususunda ¢ok acik degildir. Eger her seye ragmen izafi mutlak
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saydigimiz dini 6gretilerin gerceklikten haber verdigini, yani Mutlak hakkinda hakiki
anlamda dogru oldugunu kabul ederse, o takdirde dinler arasinda ilahin veya mutlagin
ne olduguna dair birbiriyle celigkili inan¢lar hususunda Nasr'in goriisiiniin agiklayic
olmadiginmi soylemek gerekir. Eger dini inanclar, zimnen Hick’inki gibi gerceklikten
oldugu gibi, yani ona sadik olarak, haber verme iddiasindan o6te, insanlar: belli bir
yone yonlendirme anlaminda efsdnevi dogruluga sahipse, o takdirde Hick’in teorisine
yoneltilen elestiriler Nasr'in teorisi i¢in de gegerlidir. Yani Nasr da dini inanglarin
hakiki anlamda dogrulugunu reddetmis olmaktadir. Bu durumda, dinlerin Mutlak
hakkindaki 6gretilerinin daha 6tesinde olup, belli bir dinin Mutlaga dair ihtiva ettigi
hiikiimlerin gelisigi olan hiikiimlerin de kendisi hakkinda dogru oldugu bir Mutlak ve
izafi mutlak ayirimi mevcut dinlerin inanglarim1 kusatic1 iist bir aciklama getirme
iddias1 tagir. Zira Mutlak hakkinda dogru olabilen yargilari dinler bildirmemekte,

sadece batini bilgi sahibi olanlar bildirmektedir.

Nasr'in ilahi hakikat ve dinlerin ona dair bildirdikleri arasinda yaptigi ayirim,
Gelenekselci ekol miintesiplerince paylasildigi oranda, Nasr'in goriigleri hakkinda

burada soylenenler, gelenekselci ekoliin miintesiplerinin goriislerine tesmil edilebilir.

Hick’in modeli ile geleneksel ekole mensup miitefekkirler arasindaki en 6nemli
fark epistemolojiktir. Yani “durumun boyle oldugunu nereden biliyorsun” sorusuna
verdikleri cevaptir. Hick’in mevzisinden farkli olarak gelenekselcilerin kendi
mevzileri i¢in epistemolojik dayanak iddiasi mevcuttur. Hick nihayetinde kendi
modelinin bir hipotez oldugunu kabul eder. Yani biitiin dinlerin 6grettigi ilahlar ve
mutlaklarin 6tesinde bizatihi ne oldugu bilinmeyen bir Gergek oldugunu soylerken,
boyle bizatihi bilinmeyen Gergegi kendisinin bildigi iddiasi tasimaz. Buna karsihk
gelenekselci okulun mensuplari, Mutlak hakkinda farkli dinlerin birbiriyle gelisen

inanglarinin hep birlikte dogru oldugunu batini bir bilgiyle bilme iddias: tagir.

V. Sonug Degerlendirmeleri

Oniimiizdeki 6rnekler dikkate alindiginda dini cesitlilik vakiasi kargisinda
cogulcu bir tavri benimsemek miimkiin goériinmemektedir. Celisen dini inanglar
karsisinda, dini ¢ogulculugu savunmak igin gelistirilen modeller su iki nitelige
sahiptir: (1) yeni dini inanglar vazetmek, ve (2) dini sahada dinlerin inanglarin
kusatan ve onlarin Gtesine gecen bir aciklama getirmek. Biraz o6nce zikrettigim
Hick’in modelinde dini inanglarin yerine onlarla ayni mahiyette inanglarin
vazedildigini gordiik. Dinlerde 6gretilen tanri, mutlak vb. seylerin yerine Gergegin
ikame edildigini, dinlerdeki bu inanclarin vahiy vb. gibi 6zel bir epistemolojik
kaynaktan ziyade genel anlamda dinf tecriibe iiriinii sayildigini goérdiik. Bu ise mevcut
dinlerin inanglarini tabiat¢1 bir gozle indirgemek bile sayilabilir. Dinler kendi

inanglarinin  kutsal bir kaynaktan geldigini Tanrr’dan veya tanrlar tarafindan
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bildirildigini ya da gayr-i sahsi mutlaga dair hakiki bilgi icerdigini 6gretir. Mesela
belli bir dinin &gretilerini bagka bir dini inanca dayanarak reddetmek bir tabiat¢ilik
sayllmaz. Zira bu kisi baz1 inanglar1 batil/yanhs diye reddederken baska baz
inanglarin ilahi bir kaynaktan geldigini kabul eder. Ama Hick’in modelinde
gordiigimiiz hicbir dini inancin askin bir kaynakla 6zel bir baglantisinin olmadigy,
timiiyle insani tecriibenin bir tiirii olan dini tecriibeye dayandigidir. Bu durumda
Hick’in modelinde hem (1) dini inanglarin yerine yenileri teklif edilmis ve dinlerin
kendi inanglarinin ilahi kaynakh oldugu iddias1 reddedilmistir. Dolayisiyla (2) Hick’in
modeli dinf sahada dinlerin inang¢larini kusatan ve onlarin 6tesine gecen bir agiklama

getirmistir.

Buna karsilik gelenekselci ekolde dinlerin vahiy yoluyla agkin bir kaynaktan
geldigi iddias1 vardir. Bu haliyle Hick’in tabiatgi indirgemeciliginden uzaktir
denilebilir. Ancak bir biitiin olarak Hick’in teorisi kadar gelenekselci ekol
mensuplarinin goriisleri, (2) biitiin dini inanglarin Gtesine ge¢me onlar1 kusatma
iddias1 tasir. Aksi takdirde, mevcut dinlerin inanglarinin ilahla veya mutlakla ne
kadar ilgili oldugunu veya olmadigini tesbit etme makaminda olamazlardi. Dini
inancglara dogrudan dogruya alternatifler teklif etmeseler bile, Mutlak hakkinda hangi
dini inanglarin dogru oldugunu—sadece bir dini otoritenin bildirdigi degil ¢ok farkl
inan¢lar—ve bunlarin mutlak hakkinda hangi bakimdan dogru hangi bakimdan yanlig

oldugunu belirlemektedirler. Bu ise tam da dini otoritenin yaptig: kabul edilen seydir.

Burada zikredilen iki 6geden her birinin varligi dini ¢ogulcu olmay: imkansiz
kilar. Eger mevcut dinlerin 6gretileri hakiki anlamda dogru sayilmazsa, o takdirde
¢ogulcu olmanin gereklerinden olan birden fazla dinin Ogretilerinin dogru kabul
edilmesi sart1 ¢ignenmis olur. Birden fazla dini 6gretinin dogru kabul edilmesi i¢in
mevcut dinlerin 6gretilerini yanhs sayip yenileriyle degistirmek de, mevcut dinlerin
inanglarinin Otesine gecip onlarin Ogrettigi inanglardan daha dogrusunu takdim
etmek de, resmen olmasa da zzimnen dini otorite mevkisine yerlesmektir. Dolayisiyla

dini ¢cogulculuga gecit vermez.

i Rahim Acar, Dinf Cogulculuk: idealler ve Gercekler, (Ankara: Elis Yayinlari, 2007),
s. 70

ibid.

i John Hick'in modeline dair tarismamin ayrintilariicin bkz. Rahim Acar, Dini
Cogulculuk: idealler ve Gercekler, bél. IV,

v Hick, Problems of Religious Pluralism, s.19-20; Hick, An Interpretation of Religion,
5.140-141.

v Hick, An Interpretation of Religion, 5.233.
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viHick, An Interpretation of Religion, s.235-236. Ayrica bak., Hick, God Has Many
Names, 5.83.

Vi Hick, An Interpretation of Religion, s.10.
vii Hick, An Interpretation of Religion, 5.36.

x Hick'in Dinlerdeki kurtulus tasavvurunun tahlili icin bkz. Adnan Aslan, Dinler ve
Hakikat: J. Hick ve S.H. Nasr'in Felsefesinde Dinf Cogulculuk (istanbul: isam, 2006),
$s.166-168.

x Gelenekselci ekolin muntesiplerinden Seyyid HUseyin Nasr'in mevzisi ile ilgili
daha ayrintill ve derinlikli tahliller icin Adnan Aslan’in Dinler ve Hakikat baslikli
kitabina bakilabilecedini en basindan hatirlatmak isterim. Adnan Aslan, Dinler ve
Hakikat, ézellikle, bl.V, ss.169-184. Gelenekselci ekolin mUntesiplerinin gérUslerine
dair genel birinceleme icin bakz., HUseyin Yiimaz, Ezelf Hikmet ve Dinler: Dinler
Tarihinde Tradisyonel Perspektif (istanbul: insan Yayinlar, 2003).

X Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Codulculuk Meselesi,” islam Arastirmalarn 2
(1998), s.157-158; Aslan, Dinler ve hakikat, ss. 178-184. Frithjof Schuon'un benzer
gorUsleri icin bkz., Frithjof Schuon, Varlik Bilgi ve Din, der., cev. Sahabeddin Yalcin
(istanbul: insan Yayinlar, 1997), ss. 123-126.

A Aslan’a gore “izafi mutlak™ kavrami dinlerin birbirine benzeyen yonlerini izah icin
kullanilabilse de, birbiriyle celiskili inanclarnni izah etmede yetersizdir. Meselq,
isa’nin ilant sifatlara sahip ogul Tann olmasi, islam ve Hristiyanlik arasinda ihtilafli
mevzulardandir. Tevhid inanci dogru ise, teslis inanci yanlistir (s.180-181). Aslan,
Nasr'in her dinin iléht Glemde bir 6z0 veya arketipi bulundugu fikrini anlatir ve
dinler arasindaki anlasmazligi cézmede basarisiz oldugunu beyan eder (5.181).

xit Krs. Aslan Dinler ve Hakikaft, ss.172-174. Aslan Hick'in ve S. H. Nasr'in *mutlak”
tasavvurunun birbirinden farkl oldugunu iddia eder. Bu farkliliklar sdyle
Ozetlenebilir. (1) Hick'e gére “dinler ve tanrlar dahil” her sey hakkindaki bilgimiz,
duyu verileri, akil yOrUtme ve tecrUbeden kaynaklanir; Nasr’a gére ise hakikatin
kaynagi vahiydir, dolayisiyla mesela Kur'an'da Allah hakkinda bildirilen sifatlar vs.
tartismasiz kabul edilmelidir. (2) Hick'e gore Gercek pratik hedeflere dayanarak
vazedilmis bir postulattir. Nasr'a gore ise Tanrn ontolojik bir sahistir, olan ve olacak
olan her seyin gerisindeki suurlu faildir. (3) Hick’e gére mutlak “insan kategorilerinin
otesindedir,” bizatihi “tarif ve tasvir edilemez,” “kendini dinlerin “ilah” kavramlar
yoluyla izhar eder.” Nasr’a gore de ilahi Zat bitin kategorilerin étesindedir “tasvir
ve tasavvur edilemez,” fakat kendini “dinler ve insanda izhar eder.” Aslan’a gbre
Hick ile Nasr arasindaki en énemli farklardan biri sudur: (4) Hick dinlerin ilah
tasavvurlanni Mutlak’in farkll tezahUrleri olarak gérUr. Buna karsilik Nasr dinlerdeki
ilah tasavvurlarinin ayni gercekligi gésterdigini, onlarnn “kendini farkl dint
dUnyalarda izhar eden ayni gercekligin farkli isimleri oldugunu séyler.” Hick,
Mutlagin sahis veya sahis-olmayan gibi nitelemelerden uzak oldugu
kanaatindedir. Vahiy Mutlaga degil onun tezahurlerine atfedilebilir, Tann'nin
kendini kutsal kitaplarda bildirmis olmasi mitolojik anlomda dogru olur. Fakat Nasr
kutsal kitaplarda Tann’ya atfedilen sifatlarnn hakiki anlamda dogru oldugu
kanaatindedir. Aslinda burada Aslan’in Hick ile Nasr arasinda gérdigu farkli
noktalann gercekten farkl noktalar mi oldugu yoksa terminolojik bir muglaklik eseri
mi oldugu tartisma g&turlr. Zira eger farkll dint geleneklerde dini bakimdan ninéi
olan seye dair nitelemelerin hepsi hakiki anlamda dogru sayillacaksa burada ciddi
sikintilar var demektir. Ayrica, Hick'in Gercek diye bir seyi postule etmesi felsefi
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olarak daha tutarl géronuyor. Zira eger Mutlak bizatihi bilinemez ise, 6zelde
Nasr'in ve genelde gelenekselci okulun mUntesiplerinin Mutlak hakkinda verdikleri
bilgiler, din kurucularinin bile erisemedigi bilgiye erismis olma iddiasi tasir. Bunun
inandinciigr oldukca dusuktur.
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